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न्याियक अिधकारी संरक्षण अिधिनयम (1850 का XVIII) - धारा 1-िडक्री का िनष्पादन-िनणर्य-देनदार िडक्री की 
अशक्तता के बार ेमें आपित्त उठा रहा ह-ैिनष्पादन न्यायालय आपित्त पर िनणर्य ले रहा ह-ैक्या न्याियक अिधकारी 
संरक्षण अिधिनयम द्वारा संरिक्षत ह-ैन्यायालय की अवमानना अिधिनयम (1952 का XXXII) - धारा 3 - अिधकार 
क्षेत्र - क्या संयम से प्रयोग िकया जाना चािहए - न्यायालय की अवमानना के समान कायर् - कहा गया - एक 
न्याियक अिधकारी को िडक्री िनष्पािदत करने के िलए भेजा गया िजसमें नुकसान की धमकी और उनकी ईमानदारी 
पर आक्षपे लगाए गए  -क्या यह अवमानना की श्रेणी में आता ह।ै 

               यह अिभिनधार्िरत िकया गया िक िनणर्य लेने वाले देनदार द्वारा उठाई गई सभी आपित्तयों पर िनणर्य लेना 
िनष्पादन न्यायालय के अिधकार क्षेत्र में ह,ै िजसमें यह आपित्त भी शािमल ह ैिक िजस िडक्री को िनष्पािदत करने की 
मांग की गई ह ैवह अमान्य ह ैऔर िनष्पािदत नहीं की जा सकती ह।ै इसिलए िडक्री िनष्पािदत करन ेवाले न्याियक 
अिधकारी को िनष्पादन आवेदन से िनपटने के दौरान न्याियक अिधकारी संरक्षण अिधिनयम के प्रावधानों के आधार पर 
संरिक्षत िकया जाता ह ैऔर भल ेही वह यिद इस प्रश्न का गलत िनणर्य लेते हैं िक िजस िडक्री को िनष्पािदत करने की 
मांग की गई ह ैवह अमान्य ह ैया नहीं या अिनयिमतता या यहां तक िक अवैध ह,ै तब भी वह न्याियक क्षमता में कायर् 
करता ह ैऔर अिधिनयम के तहत सुरक्षा उसे उपलब्ध ह।ै िनणर्य देनदार के िलए एकमात्र उपाय िनणर्य के िखलाफ 
अपील या पुनरीक्षण में जाना ह ैऔर अिधकारी के िखलाफ व्यिक्तगत रूप स ेिकसी भी नुकसान का दावा नहीं िकया 
जा सकता ह।ै  

यह िनधार्िरत िकया गया िक न्यायालय की अवमानना के िलए दंिडत करने का अिधकार क्षते्र एक असाधारण 
क्षेत्रािधकार ह ैऔर इसका प्रयोग सारांश तरीके से िकया जाना चािहए। यद्यिप इस बात स ेइनकार नहीं िकया जा 
सकता िक उिचत मामलों में इस शिक्त का प्रयोग करना आवश्यक ह ैलेिकन यह भी समान रूप से स्थािपत ह ैिक गंभीर 
िवचार-िवमशर् के बाद ही इसका सहारा िलया जाना चािहए। न्यायालय आरोप लगाने वाला और साथ ही आरोप का 



राज्य(न्यायालय की ओर से) बनाम दीवान जमन लाल 
                     

1972(02)

न्यायाधीश दोनों ह,ै और न्यायालय को िनणर्य की त्रुिटयों और अदालतों और न्यायािधकरणों में गंभीर प्रथाओ ंसे उत्पन्न 
होने वाली किठनाइयों के िलए सभी भत्ते देते हुए यथासंभव बड़ी सावधानी के साथ कायर् करना चािहए। ऐसा तभी होता 
ह ैजब अपमानजनक आचरण का कोई स्पष्ट मामला अन्यथा व्याख्या योग्य न हो, तब अवमाननाकतार् को दंिडत िकया 
जाना चािहए। 

 यह िनधार्िरत िकया गया िक उन कृत्यों की गणना करना मुिश्कल ह ैजो न्यायालय की अवमानना की श्रेणी में आ 
सकते हैं, लेिकन अवमानना के सभी मामलों में मुख्य प्रश्न यह ह ै िक क्या किथत अवमाननाकतार् की कारर्वाई या 
िटप्पणी न्याय की प्रिक्रया में हस्तक्षपे करन,े बािधत करन ेया िवफल करने के िलए बनाई गई ह ैया नहीं।सामान्यतः 
अवमानना दो प्रकार की होती ह:ै एक प्रत्यक्ष और दूसरी अप्रत्यक्ष। यिद कोई व्यिक्त िकसी लंिबत मुकदमे में िकसी 
पक्ष पर प्रितकूल प्रभाव डालन ेके िलए कोई कारर्वाई करता ह,ै उदाहरण के िलए, मुकदमे के न्यायाधीश को मामले के 
िरकॉडर् से पर ेकुछ बताना या िकसी अखबार में एक लेख प्रकािशत करना जो यह बताने के िलए हो िक लेखक मामले 
के सही तथ्यों को क्या मानता ह ै , उसकी कारर्वाई सीधे तौर पर न्याय में हस्तक्षेप करती ह।ै दूसरी ओर, यिद वह 
न्यायाधीश की गिरमा के प्रित अपमानजनक कोई िटप्पणी करता ह ैऔर यिद वह िटप्पणी या तो न्यायाधीश को 
शमर्नाक िस्थित में डालने के िलए की जाती ह ैतािक न्याय का स्वतंत्र प्रशासन खतर ेमें पड़ जाए, या वादी जनता का 
न्यायाधीश पर िवश्वास खो जाए,ऐसी िस्थित में िटप्पणी के िनमार्ता परोक्ष रूप से न्याय को बािधत करता ह।ै 
  
यह िनधार्िरत िकया गया िक एक िडक्री िनष्पािदत करने वाले न्याियक अिधकारी को भेजा गया एक संचार िजसमें न 
केवल िडक्री िनष्पािदत होने पर उससे व्यिक्तगत रूप से हजार्ना वसूल करने की धमकी दी गई ह,ै बिल्क उसकी 
ईमानदारी और िनष्पक्षता पर भी आक्षेप लगाया गया ह,ै न्याय के मागर् में बाधा डालन ेका प्रयास ह ैऔर जनता का 
उसकी िनष्पक्षता और न्याय की भावना पर से िवश्वास खोकर न्याियक अिधकारी के अिधकार को कम कर देता ह।ै 
इस तरह का संचार भेजन ेका एकमात्र उदे्दश्य अिधकारी को अपने कतर्व्यों के िनवर्हन में शिमर्ं दा करना ह ैतािक उस े
उिचत तरीके से न्याय करने से रोका जा सके।  

(पैरा 9 और 10) 

श्री जे.सी. नागपाल, विरष्ठ उप-न्यायाधीश, करनाल द्वारा की गई िसफािरश पर प्रितवादी के िखलाफ अदालत की 
अवमानना अिधिनयम की धारा 3 के तहत कायर्वाही की गई। 

एम. एल. नंदा, अिधवक्ता, महािधवक्ता हिरयाणा के िलए, यािचकाकतार् की ओर से 
कृष्ण लाल, प्रितवादी के अिधवक्ता 
              

प्रलय  
मान मोहन िसंह गुजराल, जे.-न्यायालय की अवमानना अिधिनयम की धारा 3 के तहत दीवान जमन लाल के िखलाफ 
िनम्निलिखत पिरिस्थितयों में नोिटस जारी िकया गया। 8,706.27 /- रुपये की वसूली का फरमान दीवान जमन लाल 
के िखलाफ पािरत िकया गया था और िनणर्य- देनदार ने 1969 की िनयिमत दूसरी अपील संख्या 937 के रूप में इस 
न्यायालय में एक अपील दायर की थी। इस अपील में 1969 की िसिवल िविवध संख्या 1754 के रूप में एक नागिरक 
िविवध यािचका भी दायर की गई थी, िजसमें प्राथर्ना की गई थी िडक्री के िनष्पादन पर रोक लगाई जाए।इस आवेदन 
पर पंिडत जे. ने 6 अगस्त, 1969 को िनम्निलिखत आदेश पािरत िकया:-  
         



राज्य(न्यायालय की ओर से) बनाम दीवान जमन लाल 
                     

1972(02)

            "सूचना। प्रारिंभक ितिथ। िनष्पादन न्यायालय की संतुिष्ट पर वापसी के िलए पयार्प्त सुरक्षा प्रस्ततु करने पर 
िडक्री-धारक द्वारा िडक्री रािश वापस ले ली जाएगी। सुरक्षा की पयार्प्तता, हालांिक, िनणर्य-देनदार को नोिटस के बाद 
िनधार्िरत की जाएगी।"  

यह आदेश पत्र संख्या 23111/िसिवल, िदनांक 7 अगस्त, 1969 द्वारा श्री नागपाल की अदालत को सूिचत िकया गया 
(इस न्यायालय के आदेश से)। 26 अगस्त, 1969 को, िडक्री धारक ने िडक्री के िनष्पादन के िलए एक आवेदन दायर 
िकया और  4 अकू्टबर, 1969 के िलए नोिटस िनणर्य-ऋणी को जारी िकया गया था। इस ितिथ पर दीवान जमन लाल, 
िनणर्य-ऋणी, उपिस्थत हुए और िसिवल प्रिक्रया संिहता की धारा 47 के तहत एक आपित्त यािचका दायर की, िजसकी 
एक प्रित िडक्री-धारकों को दी गयी िजन्हें िडक्रीटल रािश की क्षितपूितर्  के िलए 10,000 रु. की सुरक्षा प्रस्तुत करने का 
भी िनदेर्श िदया गया था। िडक्री धारकों को 18 अकू्टबर, 1969 को आपित्त यािचका का जवाब दािखल करने का भी 
िनदेर्श िदया गया था, िजस तारीख तक आवेदन स्थिगत कर िदया गया था। आपित्त यािचका पर िनणर्य होने से पहले 
िनणर्य-देनदार दीवान जमन लाल ने श्री नागपाल, विरष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश, करनाल को एक पंजीकृत नोिटस भेजा, 
िजनके न्यायालय में िनष्पादन आवेदन लंिबत था। नोिटस उन्हें 8 या 9 अकू्टबर, 1969 को प्राप्त हुआ था। चूंिक इस 
संचार में ऐसी बात थी जो श्री नागपाल और श्री सािलग राम सेठ को बदनाम करती प्रतीत होती थी और न्याय प्रशासन 
में हस्तक्षेप करने वाली भी थी, श्री नागपाल ने इस संचार को इस न्यायालय को अग्रेिषत कर िदया िजसके आधार पर 
प्रितवादी को कारण बतान ेके िलए नोिटस जारी िकया गया िक उसे न्यायालय की अवमानना अिधिनयम की धारा 3 के 
तहत दंिडत क्यों नहीं िकया जाना चािहए।  

(2)   उत्तर में कहा गया ह ैिक िसिवल प्रिक्रया सिंहता की धारा 80 के तहत नोिटस जारी करके प्रितवादी ने न्यायालय 
की कोई अवमानना नहीं की ह ैऔर श्री नागपाल द्वारा िकया गया संदभर् विरष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश, अितिरक्त िजला 
न्यायाधीश, श्री चुनी लाल, वकील और चेतन दास, िडक्री-धारक के बीच एक सािजश का पिरणाम था। यह कहा गया 
था िक चूंिक िनणर्य-ऋणी के िवरुद्ध िडक्री अमान्य थी, इसिलए इसे िनष्पािदत नहीं िकया जा सकता था और इसिलए, 
श्री नागपाल के पास इस मामले में कोई क्षते्रािधकार नहीं था और िनणर्य-ऋणी के पास उनके िहतों की रक्षा के िलए 
िसिवल प्रिक्रया संिहता धारा 80 के तहत नोिटस जारी करने का अिधकार था। यह भी कहा गया िक अधीनस्थ 
न्यायालयों में जहां मामले लंिबत थे, प्रितवादी के िखलाफ पूवार्ग्रह व्याप्त था। इस बात से इनकार िकया गया िक 
नोिटस श्री नागपाल के िलए धमकी जैसा ह।ै प्रितवादी के अनुसार, चूंिक श्री नागपाल उस िडक्री को िनष्पािदत करने के 
िलए आगे बढ़ रह ेथे जो िक अमान्य थी, वह इसके कानूनी पिरणामों के िलए व्यिक्तगत रूप से उत्तरदायी बन गए थे। 
इसिलए, यह तकर्  िदया गया िक प्रितवादी कानूनी रूप से िसिवल प्रिक्रया संिहता की धारा 80 के तहत नोिटस जारी 
करने का हकदार ह।ै यह भी कहा गया िक यह संदभर् प्रामािणक नहीं था बिल्क प्रितवादी पर दबाव बनाने के िलए िकया 
गया था तािक वह करनाल बार के कुछ अिधवक्ताओ ंऔर  न्याियक अिधकािरयों को बेनकाब न कर सके। यह भी 
जोड़ा गया िक एक शून्य िडक्री के िनष्पादन में िडक्रीटल रािश के भुगतान के िलए श्री नागपाल का आदेश न्यायालय 
की प्रिक्रया का घोर दुरुपयोग था और श्री नागपाल स्वयं न्यायालय की अवमानना के िलए उत्तरदायी थे, और अपनी 
सुरक्षा के िलए ऐसी कारर्वाई के िखलाफ, श्री नागपाल ने प्रितवादी के िखलाफ कारर्वाई करने के िलए आवेदन िकया 
था जो अन्यथा कानून के तहत चलन ेयोग्य नहीं था।  
 (3)       प्रितवादी की ओर से जो जवाब दािखल िकया गया उसमें िनचली अदालतों में लंिबत कुछ मामलों के िरकॉडर् 
तलब करने की प्राथर्ना की गई थी। प्रितवादी और चेतन दास के बीच लंिबत मुकदमों और उन मुकदमों में दायर िविभन्न 
आवेदनों से संबंिधत िनचली अदालतों से कुछ िरकॉडर् तलब करने के िलए प्रितवादी द्वारा एक अलग आवेदन भी दायर 
िकया गया था। चूंिक इन कायर्वािहयों में िविभन्न मामलों में प्रितवादी के िखलाफ पािरत आदेशों की वैधता में जाना 
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आवश्यक नहीं ह,ै इसिलए उन मामलों की फाइलें तलब नहीं की गईं और केवल िनष्पादन मामले की फाइल ही मंगवाई 
गई। इसी प्रकार प्रितवादी द्वारा अपन ेउत्तर में की गयी प्राथर्ना िक उसे इस न्यायालय के दो न्यायाधीशों, करनाल के 
एक सेवािनवृत्त िजला न्यायाधीश और कुछ अन्य न्याियक अिधकािरयों का  परीक्षण करने की अनुमित दी जाए जो 
िकसी समय करनाल में तैनात थे, को स्वीकार नहीं िकया गया क्योंिक न्यायालय की अवमानना अिधिनयम के तहत इन 
कायर्वाही में, जो िक संिक्षप्त प्रकृित के हैं, उन मामलों के बार ेमें कोई पूछताछ नहीं की जा सकती ह ैजो अवमानना के 
प्रश्न से पूरी तरह प्रासंिगक नहीं हैं। जवाब में यह नहीं बताया गया िक िकस उदे्दश्य से इन सभी गवाहों से पूछताछ 
करना जरूरी था। बहस के दौरान, हालांिक, यह सामने आया िक इन गवाहों के साक्ष्य आवश्यक थे तािक प्रितवादी उन 
कुछ अिनयिमतताओ ंऔर अवैधताओ ंको प्रकाश में ला सके जो करनाल की िनचली अदालतों द्वारा उन मामलों में की 
गई थीं, िजनमें प्रितवादी एक पक्ष था और इसके साथ -2 करनाल में िवपरीत पक्ष के िखलाफ व्याप्त पूवार्ग्रह के 
माहौल को न्यायालय के ध्यान में लाना भी था। जहां तक अवमानना का सवाल ह ैतो ये दोनों मामले कोई िदलचस्पी के 
नहीं हैं और ऐसी जांच अदालत की अवमानना अिधिनयम की धारा 3 के तहत कायर्वाही के दायर ेसे बाहर ह।ै शेर िसंह 
बनाम रघु पित कपूर और अन्य (1) में, यह देखा गया िक यिद अवमाननाकतार् अपना बचाव करना चाहता ह ैतो उस े
कायर्वाही की सारांश प्रकृित को ध्यान में रखते हुए ऐसा करने का अवसर िदया जाना चािहए, लेिकन उसे यह सािबत 
करने के िलए गवाहों को पेश करना िक क्या उन दस्तावेजों में न्यायालय को प्रभािवत करने की प्रवृित्त थी, अनुमित नहीं 
दी जा सकती।इन िटप्पिणयों की मदद से, मेरा िवचार ह ैिक अवमाननाकतार् को उन मामलों को सािबत करने के िलए 
गवाहों और दस्तावेजों का उत्पादन करन ेकी अनुमित नहीं दी जा सकती ह ैजो अवमानना से संबंिधत जांच के िलए पूरी 
तरह से प्रासंिगक नहीं हैं।  
 (4)    प्रितवादी की ओर से यह िदखाने के िलए बड़ी संख्या में अथॉिरटीज़ का हवाला िदया गया िक जो िडक्री अमान्य 
थी, उसे िनष्पािदत नहीं िकया जा सकता था। इन अथॉिरटीज़ से िनपटना आवश्यक नहीं ह ैक्योंिक मेर ेसमक्ष रखे गए 
कानून के प्रस्ताव के बार ेमें कोई िववाद नहीं ह ैऔर इसके अलावा इन मामलों में िनपटाए गए मुदे्द वतर्मान कायर्वाही में 
नहीं उठते हैं। प्रितवादी न ेआपित्त उठाई िक उसके िखलाफ पािरत िडक्री अमान्य थी, िनष्पादन न्यायालय का कतर्व्य था 
िक वह उन कायर्वािहयों में प्रितवादी द्वारा ली गई आपित्तयों के आलोक में िनष्पादन आवेदन पर िनणर्य कर।े िनष्पादन 
न्यायालय प्रितवादी द्वारा दायर आपित्त यािचका पर कानून के अनुसार िवचार करने के बाद ही इस िनणर्य पर पहुचं 
सकता ह ैिक प्रितवादी के िखलाफ पािरत िडक्री अमान्य थी या नहीं।यह तथ्य िक प्रितवादी ने िनष्पादन कायर्वाही में 
आपित्तया ँदजर् कीं, स्वयं संकेत देता ह ैिक प्रितवादी ने स्वीकार िकया िक श्री नागपाल के पास िनष्पादन आवेदन के 
साथ-2 उनके द्वारा दायर आपित्त यािचका पर भी िनणर्य लेने का अिधकार ह।ै प्रितवादी के वकील द्वारा आग्रह िकया 
गया तकर्  िक, क्योंिक आपित्त यािचका में एक दलील दी गई थी िक िडक्री अमान्य थी, िनष्पादन न्यायालय ने िनष्पादन 
आवेदन और आपित्त यािचका पर िनणर्य लेन ेका अिधकार क्षेत्र खो िदया, पूरी तरह से योग्यता के िबना ह ैऔर स्वीकार 
नहीं िकया जा सकता। िनणर्य-देनदार द्वारा उठाई गई सभी आपित्तयों पर िनणर्य लेना िनष्पादन न्यायालय के अिधकार 
क्षेत्र में ह ैिजसमें यह आपित्त भी शािमल ह ैिक िजस िडक्री को िनष्पािदत करने की मांग की गई थी वह अमान्य थी और 
िनष्पािदत नहीं की जा सकती थी। इसिलए, मेरा स्पष्ट मानना ह ैिक श्री नागपाल के पास िनष्पादन आवेदन के साथ-
साथ प्रितवादी द्वारा दायर आपित्त यािचका से िनपटने का अिधकार क्षेत्र था और इन मामलों पर िनणर्य लेने की प्रिक्रया 
में वह अवैध रूप से या अिधकार क्षते्र के िबना कायर् नहीं कर रह ेथे। 
 (5)       इसिलए, श्री नागपाल को िनष्पादन आवेदन से िनपटन ेके दौरान न्याियक अिधकारी संरक्षण अिधिनयम के 
प्रावधानों के आधार पर संरिक्षत िकया गया था और भले ही उन्होंने इस सवाल पर गलत िनणर्य िलया था िक िजस 
िडक्री को िनष्पािदत करन ेकी मांग की गई थी वह अमान्य थी या नहीं, प्रितवादी के िलए एकमात्र उपाय फैसले के 
िखलाफ अपील या पुनरीक्षण करना था और श्री नागपाल के िखलाफ व्यिक्तगत रूप से िकसी भी नुकसान का दावा 
नहीं िकया जा सकता था। न्याियक अिधकािरयों की िकस हद तक सुरक्षा की जाती ह ैइस पर कई मामलों में िवचार 
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िकया गया ह ैऔर अनवर हुसैन बनाम अजॉय कुमार मुखजीर् और अन्य (2) में सपु्रीम कोटर् द्वारा की गई िनम्निलिखत 
िटप्पिणयों द्वारा इसका िनपटारा िकया गया ह:ै -  
         "अिधिनयम एक न्याियक अिधकारी की सुरक्षा केवल तभी करता ह ैजब वह अपनी न्याियक क्षमता में कायर् कर 
रहा हो, िकसी अन्य क्षमता में नहीं। लेिकन इसके संचालन की सीमा के भीतर यह अपने न्याियक कतर्व्यों के िनवर्हन में 
कायर् करन ेवाले न्यायाधीशों और मिजस्टे्रटों को बड़ी सुरक्षा प्रदान करता ह।ै यिद न्याियक कतर्व्यों के िनवर्हन में िकया 
गया कायर् या करने का आदेश उसके अिधकार क्षेत्र में ह,ै सुरक्षा पूणर् ह ैऔर इस बात की कोई जांच नहीं की जाएगी 
िक क्या िकया गया या आदेश िदया गया कायर् सद्भावना में िवश्वास िकए िबना िकया गया था िक उन्हें ऐसा करन ेका 
या िजस कायर् की िशकायत की गई ह ैउस पर आदेश देने का अिधकार क्षेत्र था।यिद िकया गया या आदेश िदया गया 
कायर् क्षेत्रािधकार की सीमा के भीतर नहीं ह,ै तो अपने न्याियक कतर्व्यों के िनवर्हन में कायर् करने वाला न्याियक 
अिधकारी अभी भी संरिक्षत ह,ै यिद कायर् करन ेया आदेश देने के समय िजस कायर् की िशकायत की गई ह ै, वह अचे्छ 
िवश्वास में मानता था िक कायर् करन ेया आदेश देन ेका अिधकार क्षेत्र उसके पास ह।ै अिभव्यिक्त 'क्षेत्रािधकार' का 
अथर् िववािदत कायर् करने या आदेश देन ेकी शिक्त नहीं ह,ै बिल्क आम तौर पर मामले में कायर् करने के िलए न्याियक 
अिधकारी का अिधकार ह.ै..” 
उपरोक्त िटप्पिणयों के आधार पर प्रितवादी की ओर स ेयह तकर्  िदया गया िक चूंिक श्री नागपाल पूरी तरह से 
अिधकार क्षेत्र के िबना कायर् कर रह ेथे, इसिलए उन्हें संरिक्षत नहीं िकया गया क्योंिक उपलब्ध सुरक्षा पूणर् नहीं ह।ै मेरी 
राय में, अनवर हुसैन के मामले (2) में िटप्पिणयाँ, प्रितवादी की ओर से उठाए गए िववाद का समथर्न नहीं करती हैं। 
िडक्री-धारक द्वारा दायर िनष्पादन आवेदन और िनणर्य-देनदार द्वारा दायर आपित्त-यािचका पर िनणर्य लेने की 
कायर्वाही करते समय श्री नागपाल अपनी न्याियक क्षमता में कायर् कर रह ेथे और इन आवेदनों पर िनणर्य करना उनके 
अिधकार क्षेत्र में था। भले ही उन्होंने अंततः गलत दृिष्टकोण अपनाया हो या कोई अिनयिमतता या अवैधता की हो, 
न्याियक अिधकारी संरक्षण अिधिनयम के तहत सुरक्षा उन्हें उपलब्ध होती। यह िदखाने के िलए िरकॉडर् पर कोई सामग्री 
नहीं ह ैिक श्री नागपाल इस मामले में सद्भावना िवश्वास िकए िबना आगे बढ़ रह ेथे िक उनके पास िनष्पादन आवेदन के 
साथ आगे बढ़ने का अिधकार क्षेत्र था। इसिलए, प्रितवादी की ओर से उठाए गए इस तकर्  में कोई दम नहीं ह ैिक श्री 
नागपाल को न्याियक अिधकारी संरक्षण अिधिनयम द्वारा संरिक्षत नहीं िकया गया था।  

(6)   इस तकर्  के साथ िक श्री नागपाल को सुरक्षा नहीं दी गई क्योंिक वह अवैध रूप से और अिधकार क्षेत्र के िबना 
काम कर रह ेथे और उनके िखलाफ मुकदमा दायर िकया जा सकता था, िवपरीत पक्ष की ओर से उठाया गया एक और 
तकर्  था। यह तकर्  िदया गया ह ै िक िसिवल प्रिक्रया संिहता की धारा 80 के तहत नोिटस न्याियक कायर्वाही में एक 
कदम था, िजस पर श्री नागपाल के िखलाफ िवचार िकया गया था और िवपरीत पक्ष को उस कायर्वाही में एक पक्ष होन े
का पूरा िवशेषािधकार प्राप्त था, िजस ेश्री नागपाल को िदए गए नोिटस के आधार पर शुरू िकया जाना था। िवपक्षी 
की ओर से उपिस्थत वकील िकसी भी      अथॉिरटी द्वारा इस तकर्  की पुिष्ट नहीं कर सके हैं। हालाँिक, मेरी राय ह ैिक 
िववाद पूरी तरह से िनराधार ह।ै यह स्वीकार नहीं िकया जा सकता ह ैिक िकसी व्यिक्त को िसिवल प्रिक्रया सिंहता की 
धारा 80 के तहत मुकदमा दायर करन ेया मुकदमा दायर करने की धमकी देकर और उसके संचार को नोिटस कहकर 
न्यायाधीश का अपमान करन ेऔर आतंिकत करने की अनुमित दी जा सकती ह।ै तुलसीदास अमनमल करणी (3) में 
ब्रूमफील्ड, जे. द्वारा भी यही िवचार रखा गया था। िनम्निलिखत िटप्पिणयों को इसके साथ पढ़ा जा सकता ह ै:- 
   “26 माचर्, 1936 को, करणी न ेश्री कुवार् को िसिवल प्रिकयार् संिहता की धारा 80 के तहत एक नोिटस िदया, िजसमें 
उन्होंने लघु वाद न्यायालय के न्यायाधीश के रूप में उनके द्वारा पािरत की गई िटप्पिणयों की घोषणा के िलए उनके 
िखलाफ उच्च न्यायालय में मुकदमा दायर करन ेका इरादा बताया। लघु वाद  मुकदमे में उनके (करणी) फैसले में 
अदालत ने झूठे, अनुिचत, दुभार्वनापणूर् और अप्रासंिगक थे, उन िटप्पिणयों को पािरत करने में श्री कुवार् ने ईमानदारी से, 
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न्याियक या अचे्छ िवश्वास में काम नहीं िकया, और राहत के िलए उक्त िटप्पिणयों को हटाया जाना चािहए और श्री 
कुवार् को इसकी लागत का भुगतान करना चािहए। 31 अगस्त, 1937 को करणी ने धारा 80 के तहत एक और नोिटस 
िदया, िजसमें आरोप लगाया गया िक श्री कुवार् के पास छोटे वाद में एक पक्षीय िडक्री पािरत करन ेका कोई अिधकार 
क्षेत्र नहीं था और उनके पास धारा 151 के तहत आवेदन पर िवचार करने का भी कोई अिधकार क्षेत्र नहीं था व उनके 
पास अपने फैसले में झूठी, अनुिचत, दुभार्वनापणूर् और अप्रासंिगक िटप्पणी करने का कोई अिधकार क्षेत्र नहीं था।" 
 तुलसीदास अमनमल करानी के मामले (3)  में अवमाननाकतार् बॉम्बे में लघु वाद न्यायालय के समक्ष कुछ कायर्वाही 1

में गवाह के रूप में उपिस्थत हुआ था। न्यायाधीश एक गवाह के रूप में अवमाननाकतार् के आचरण से प्रितकूल रूप से 
प्रभािवत हुए और उनके साक्ष्य पर अिवश्वास करते हुए उन्होंने उनके आचरण की कड़ी आलोचना की। इसके बाद 
करणी न ेश्री कुवार् को िसिवल प्रिक्रया संिहता की धारा 80 के तहत एक नोिटस जारी िकया, िजसमें उन्होंने उनके 
िखलाफ उच्च न्यायालय में मुकदमा दायर करन ेका इरादा बताया यह घोिषत करने के िलए िक एक न्यायाधीश के रूप 
में उनके द्वारा की गई िटप्पिणयाँ झूठी, अनुिचत, दुभार्वनापूणर् और अप्रासंिगक थीं।श्री करणी ने दूसरा नोिटस भेजकर 
आरोप लगाया िक श्री कुवार् के पास छोटे वाद के मुकदमे में एकपक्षीय िडक्री पािरत करने का कोई अिधकार क्षेत्र नहीं 
था और न ही उनके पास नागिरक प्रिक्रया संिहता की धारा 151 के तहत आवेदन पर िवचार करने का कोई अिधकार 
क्षेत्र  था और उनके पास अपने िनणर्य में झूठी, अनुिचत, दुभार्वनापूणर् और अप्रासंिगक िटप्पिणया ँकरने का कोई 
क्षेत्रािधकार नहीं था।। इन संचारों के मदे्दनजर, करणी को यह कारण बताने के िलए नोिटस जारी िकए गए िक उन्हें 
अवमानना के िलए दंिडत क्यों नहीं िकया जाना चािहए। इन कायर्वािहयों में करणी की ओर से उठाए गए तकोर्ं में से 
एक यह था िक उनके द्वारा भेजा गया पत्र श्री कुवार् के िखलाफ न्याियक कायर्वाही में एक कदम था, िजसे िसिवल 
प्रिक्रया संिहता की धारा 80 के तहत नोिटस के माध्यम से भेजा गया था और एक पाटीर् के रूप में उन्हें(करणी) पूरी तरह 
से िवशेषािधकार प्राप्त थे। इस िववाद को नकारते हुए ब्रूमफ़ील्ड, जे. ने उपरोक्त िटप्पिणयाँ कीं। वतर्मान मामले में 
पिरिस्थितयाँ कुछ हद तक समान हैं और ब्रमूफील्ड, जे की िटप्पिणयों में िदए गए तकर्  का पूरी तरह से उत्तर िदया गया 
ह।ै  

 (7)    यह मानते हुए भी िक श्री नागपाल को न्याियक अिधकारी संरक्षण अिधिनयम के तहत संरिक्षत नहीं िकया गया 
था और प्रितवादी के पास उनके िखलाफ पूरी तरह स ेकायर् ना करने और प्रितवादी को नुकसान पहुचंाने के िलए 
मुकदमा दायर करने का अिधकार था, नोिटस जारी करन ेका चरण नहीं आया था क्योंिक िजस समय नोिटस जारी 
िकया गया था उस समय श्री नागपाल ने िनष्पादन आवेदन की अनुमित नहीं दी थी और िडक्री-धारक को िडक्रीटल रािश 
का भुगतान करने का आदेश नहीं िदया था।प्रितवादी द्वारा दायर आपित्तयों के संबंध में िडक्री-धारक को केवल एक 
नोिटस जारी िकया गया था और उन आपित्तयों पर अभी तक िनणर्य नहीं िलया गया था। प्रितवादी की ओर से इस तथ्य 
पर बहुत जोर िदया गया िक नोिटस जारी होन ेसे पहले श्री नागपाल ने िडक्री धारक को िडक्री रािश की क्षितपूितर्  के 
िलए दस हजार रुपये का जमानत-पत्र दािखल करने का आदेश िदया था। ऐसा इस न्यायालय द्वारा 6 अगस्त, 1969 
को पािरत आदेशों के मदे्दनजर िकया गया था। श्री नागपाल के िडक्री धारक द्वारा िसक्यिरटी प्रदान करने की 
आवश्यकता के आदेश से यह अनुमान लगाया गया था िक श्री नागपाल न ेपहले ही प्रितवादी की आपित्त यािचका को 
अस्वीकार करने और िडक्री-धारक को िडक्रीटल रािश का भुगतान करन ेके िलए मन बना िलया था।। मेरी राय में, श्री 
नागपाल द्वारा पािरत आदेश िजसमें िडक्री-धारक को िसक्यिरटी प्रदान करने की आवश्यकता थी, प्रितवादी द्वारा उस 
आदेश पर की गई व्याख्या के िलए खुला नहीं ह।ै वह केवल इस न्यायालय द्वारा जारी आदेशों का अनुपालन कर रहा 
था क्योंिक प्रितवादी द्वारा िनष्पादन पर रोक लगाने की प्राथर्ना को इस न्यायालय ने स्वीकार नहीं िकया था। इसिलए, 

 (2) A.I.R 1965 S.C 1651
1

(3) A.I.R  1941 Bom 228 
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प्रितवादी द्वारा श्री नागपाल द्वारा पािरत िडक्री-धारक को िडक्री रािश का भुगतान िकया जाने के िलए िडक्री-धारक को 
िसक्यिरटी प्रस्तुत करने की आवश्यकता के आदेश से यह िनष्कषर् िनकालना ठीक नहीं था और इसिलए, िसिवल 
प्रिक्रया संिहता की धारा 80 के तहत श्री नागपाल को नोिटस जारी करने का चरण उपयकु्त नहीं था।इसिलए, इन 
पिरिस्थितयों में िकसी नोिटस को प्रितवादी के िहतों की रक्षा के उदे्दश्य से जारी िकया गया नहीं माना जा सकता ह,ै 
बिल्क यह माना जाएगा िक उसे िकसी गुप्त उदे्दश्य से जारी िकया गया ह।ै  

 (8) न्यायालय की अवमानना के िलए दंिडत करन ेका अिधकार क्षेत्र एक असाधारण क्षेत्रािधकार ह ैऔर इसका प्रयोग 
संक्षेप में िकया जाना चािहए। हालािंक इस बात स ेइनकार नहीं िकया जा सकता ह ैिक उिचत मामलों में इस शिक्त 
का प्रयोग करना आवश्यक ह ैलेिकन यह भी उतना ही अच्छी तरह से तय ह ैिक गंभीर िवचार-िवमशर् के बाद ही इसका 
सहारा लेना चािहए। देबब्रत बंदोपाध्याय और अन्य बनाम पिश्चम बंगाल राज्य और अन्य (4) मामले में यह देखा 2

गया िक न्यायालय आरोप लगान ेवाला और साथ ही आरोप का न्यायाधीश दोनों ह,ै और यह न्यायालय के िलए 
आवश्यक ह ै िक वह िनणर्य की त्रुिटयों और न्यायालयों और न्यायािधकरण में गंभीर प्रथाओ ंसे उत्पन्न होन ेवाली 
किठनाइयों के िलए सभी अनुमित देते हुए यथासंभव बड़ी सावधानी से कायर् कर।ेयह इंिगत िकया गया था िक केवल 
तभी जब अपमानजनक आचरण का कोई स्पष्ट मामला सामन ेआता ह ै िजसे अन्यथा समझाया नहीं जा सकता ह,ै 
अवमाननाकतार् को दंिडत िकया जाना चािहए।  

(9)  उन कृत्यों की गणना करना मुिश्कल ह ैजो न्यायालय की अवमानना की श्रेणी में आ सकते हैं, लेिकन अवमानना के 
सभी मामलों में मुख्य प्रश्न यह ह ैिक क्या किथत अवमाननाकतार् की कारर्वाई या िटप्पणी न्याय की प्रिक्रया में हस्तक्षेप 
करने, बािधत करने या िवफल करन ेके िलए बनाई गई ह ैया नहीं।सामान्यतः अवमानना दो प्रकार की होती ह:ै एक 
प्रत्यक्ष और दूसरी अप्रत्यक्ष। यिद कोई व्यिक्त िकसी लंिबत मुकदमे में िकसी पक्ष पर प्रितकूल प्रभाव डालन ेके िलए 
कोई कारर्वाई करता ह,ै उदाहरण के िलए, मुकदमे के न्यायाधीश को मामले के िरकॉडर् से पर ेकुछ बताना या िकसी 
अखबार में एक लेख प्रकािशत करना जो यह बतान ेके िलए हो िक लेखक मामले के सही तथ्यों को क्या मानता ह ै , 
उसकी कारर्वाई सीधे तौर पर न्याय में हस्तक्षपे करती ह।ै दूसरी ओर, यिद वह न्यायाधीश की गिरमा के प्रित 
अपमानजनक कोई िटप्पणी करता ह ैऔर यिद वह िटप्पणी या तो न्यायाधीश को शमर्नाक िस्थित में डालन ेके िलए की 
जाती ह ैतािक न्याय का स्वतंत्र प्रशासन खतर ेमें पड़ जाए, या वादी जनता का न्यायाधीश पर िवश्वास खो जाए,ऐसी 
िस्थित में िटप्पणी के िनमार्ता परोक्ष रूप से न्याय को बािधत करता ह।ै इस अवमानना को िकसी न्यायालय या 
न्यायाधीश को कलंिकत करना कहा गया ह।ै प्रताप िसंह और अन्य बनाम गुरबख्श िसंह (5) में यह देखा गया िक 3

न्यायालय में बाधा डालन ेके कई तरीके थ ेऔर कोई भी आचरण िजसके द्वारा न्याय की प्रिक्रया िवकृत होती ह,ै चाह े
िकसी पक्ष द्वारा या िकसी अजनबी द्वारा, अवमानना ह।ै वह जो िकसी िवशेष मुकदमे के संबंध में न्यायालय या 
न्यायाधीश के िख़लाफ़ लांछन लगाता हो, न केवल वादकािरयों के अिधकारों के िवरुद्ध बिल्क सावर्जिनक न्याय के 
िवरुद्ध भी अपराध करता ह।ै आर. बनाम  ग्रे (6) में, िकलोवेन के लॉडर् रसेल द्वारा यह िनधार्िरत िकया गया था िक 
िकया गया कोई भी कायर् या प्रकािशत लेखन जो िकसी न्यायालय या न्यायाधीश को अवमानना में लाने या उसके 
अिधकार को कम करने के िलए िकया जाता ह,ै वह न्यायालय की अवमानना ह।ै यह अवमानना का एक वगर् ह ैिजसे 
आम तौर पर 'न्यायालय को बदनाम करना' कहा जाता ह ैऔर िजस िसद्धांत पर अदालत अवमानना के उस वगर् का 
नोिटस लेने के िलए आगे बढ़ती ह ैवह जनता के िहत पर आधािरत ह ैन िक िकसी िवशेष न्यायालय के िहत पर या उन 

(4) A.I.R 1969 S.C 189 

 (5) A.I.R 1962 S.C 1172
3

(6) 1900 2 QB 36 
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न्यायधीश के िहत पर िजन पर हमला िकया गया ह।ैयह सावर्जिनक िहत में ह ैिक न्याय की अदालत में िवश्वास कायम 
रहना चािहए और यिद िकसी न्यायाधीश पर हमला िकया जाता ह ैजो हमल ेका जवाब देने की िस्थित में नहीं ह,ै तो 
न्यायाधीश का अिधकार और प्रितष्ठा जनता की नज़र में कम हो जाती ह ैऔर वह जनता के िहत के िवपरीत ह।ै 

(10) ऊपर उिल्लिखत िसद्धांतों को ध्यान में रखते हुए, मैं अब मामल ेकी खूिबयों पर िवचार करने का प्रस्ताव करता हू।ं 
नोिटस का िनम्निलिखत भाग, िजसका संदभर् श्री नागपाल के पत्र में िकया गया ह,ै िजसे इस न्यायालय को भेजा गया 
था और िजसकी एक प्रित इस न्यायालय द्वारा जारी नोिटस के साथ िवरोधी पक्ष को भेजी गई थी, हमार ेउदे्दश्य के िलए 
प्रासंिगक ह:ै- 
       "आवेदक जे.डी. ने बताया िक िनष्पादन के तहत िडक्री कानून के तहत अमान्य ह ैऔर न्यायालय के पास 30 
अगस्त, 1969 को या उसके आसपास डी.एच. द्वारा िकए गए समय-बािधत िनष्पादन आवेदन पर िवचार करने का कोई 
अिधकार क्षेत्र नहीं ह ैऔर इसके मदे्दनजर भी आपित्त आवेदन में िनिहत आपित्तयों को ध्यान में रखते हुए आवेदन पत्र। 
िडक्री अप्राप्य हो गई ह ैऔर िरकॉडर् के पहलू पर भी समायोिजत हो गई ह,ै िजस पर आपका मािलक अपने वकील के 
कारण जे.डी. नंबर 1 के िखलाफ प्रचिलत पूवार्ग्रह से उत्पन्न आपके क्रोध और क्रोध को िछपा नहीं सका, जैसा िक 
फैसले से पता चला ह ै िदनांक 9 मई 1969 को उक्त सुइट में श्री सािलग राम सेठ, एडीजे और आपके गृह िजले 
मुजफ्फर गढ़ के नागपाल ब्रदसर् भी कोटर् रूम में उपिस्थत थ,े जो नागपाल पिरवार के दामाद श्री चेतन दास और उनके 
पोते द्वारा लाए गए थे। नागपाल पिरवार का बेटा और वह खुलेआम आपकी सहानुभिूत का दावा करता ह।ै आपने तुरतं 
श्री चेतन दास डी.एच. स ेनाम के लायक कोई भी सुरक्षा लाने के िलए कहा और आप उन्हें वाउचर जारी करेंगे। 
इसिलए, मैं आपको यह कानूनी नोिटस देने के िलए बाध्य हू ंिक यिद आप अिधकार क्षेत्र के िबना कायर् करते हैं और 
एक गैर-िनष्पादन योग्य िडक्री िनष्पािदत करत ेहैं जो िरकॉडर् के सामने अमान्य ह ैऔर िनष्पादन आवेदन समयबद्ध ह,ै तो 
आप ऐसा कायर् करेंगे जो आपके िनवर्हन में नहीं होगा। व्यिक्तगत कारणों से सावर्जिनक कतर्व्य और आप ब्याज 
सिहत रािश के पुनभुर्गतान के साथ-साथ उत्पीड़न और मानिसक िचंता के िलए क्षितपूितर्  के िलए उत्तरदायी होंगे। 
आपके पूवर्वतीर् और यहा ंतक िक श्री सािलग राम सेठ द्वारा िवद्वान एडीजे द्वारा उपरोक्त मामले में िरकॉडर् भी नष्ट कर 
िदया गया ह ैऔर मामला शीघ्र सुनवाई के िलए माननीय उच्च न्यायालय के समक्ष ह।ै” 

इसमें श्री नागपाल को धमकी दी गई ह ैिक यिद उन्होंन ेिडक्री को िनष्पािदत िकया तो वह िनणर्य-देनदार को रािश और 
क्षित के पुनभुर्गतान के िलए व्यिक्तगत रूप से उत्तरदायी होंगे, लेिकन श्री नागपाल की सत्यिनष्ठा और िनष्पक्षता तथा 
एक न्यायाधीश के रूप में िजला न्यायाधीश श्री सािलग राम सेठ, अपर िजला न्यायाधीश की सत्यिनष्ठा और क्षमता 
पर भी आक्षेप लगाते हैं। इसिलए, अवमानना न केवल विरष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश और अितिरक्त िजला न्यायाधीश 
को बदनाम करके की गई ह ैबिल्क ऐसा माहौल बनाकर भी की गई ह ैिजसमें श्री नागपाल के िलए न्याियक अिधकारी 
के रूप में अपना कतर्व्य िनभाना मुिश्कल होगा। जब पत्र श्री नागपाल को प्राप्त हुआ तो उन्हें िवरोधी पक्ष के िखलाफ 
एक िडक्री के िनष्पादन स ेसंबंिधत मामले से जब्त कर िलया गया था और श्री नागपाल को पत्र भेजन ेका एकमात्र 
उदे्दश्य उन्हें अपने कतर्व्यों के िनवर्हन में शिमर्ं दा करना था तािक वह ठीक से न्याय करने में असमथर् रहें। मेरी राय में, यह 
स्पष्ट रूप से न्याय की प्रिक्रया में बाधा डालन ेका प्रयास ह ैऔर अवमानना के रूप में दंडनीय ह।ै इसके अलावा, एक 
संकेत यह भी था िक श्री नागपाल अपने िरश्तेदार के प्रभाव में काम कर रह ेथे, िजन्हें चेतन दास (िडक्री-धारक) द्वारा 
अदालत कक्ष में लाया गया था। यह आक्षपे श्री नागपाल की िनष्पक्षता और सत्यिनष्ठा पर भी प्रितिबंिबत होता ह ैऔर 
श्री नागपाल द्वारा मामले के िनणर्य में हस्तक्षेप करन ेऔर उसे प्रभािवत करने की योजना बनाई गई थी। इस अपमान 
का प्रभाव श्री नागपाल के अिधकार को कम करन ेऔर जनता को श्री नागपाल की िनष्पक्षता और न्याय की भावना पर 
िवश्वास खोने का ह।ै इसिलए, यह श्री नागपाल को बदनाम करने का एक स्पष्ट मामला था।  
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(11)    अितिरक्त िजला न्यायाधीश ,श्री सािलग राम सेठ के िखलाफ की गई िटप्पिणया ँभी िनंदनीय प्रकृित की हैं। 
यह कहकर िक उन्होंने मामले में गड़बड़ी की ह,ै यह सुझाव िदया गया िक श्री सािलग राम न्यायाधीश के रूप में सक्षम 
नहीं थे। इस िटप्पणी में िजला न्यायाधीश के रूप में श्री सािलग राम सेठ पर से जनता का िवश्वास खोन ेकी प्रवृित्त भी 
थी।  
(12)     उपरोक्त कारणों से मुझे यह मानन ेमें कोई िहचिकचाहट नहीं ह ैिक एक नोिटस जारी करके, िजसे जारी करना 
प्रितवादी दीवान जमन लाल ने स्वीकार कर िलया ह,ै उन्होंन ेखुद को अदालत की अवमानना का दोषी बना िलया ह ैऔर 
इसके िलए सजा के िलए उत्तरदायी हैं।  
(13)    अब एकमात्र प्रश्न जो िवचारणीय ह ैवह यह ह ैिक ऐसे मामले में क्या सज़ा उिचत ह।ै यह जोड़ा जा सकता ह ै
िक िकसी भी स्तर पर माफी नहीं मांगी गई। दूसरी ओर, जवाब के साथ ही प्रितवादी की ओर से बहस के दौरान यह 
कहा गया िक िसिवल प्रिक्रया संिहता की धारा 80 के तहत नोिटस जारी करना उसके अिधकार क्षते्र में ह।ै प्रितवादी के 
रवैये और उसके द्वारा की गई अदालत की अवमानना की गंभीर प्रकृित को ध्यान में रखते हुए, मैं उस ेदो महीने के 
साधारण कारावास की सजा देता हू।ं 
 
 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में 
इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और 
आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य 
के िलए उपयुक्त रहगेा । 
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                                                                                       प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 
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